Розуміння чисельності втрат населення внаслідок Голодомору 


Олег Воловина 


Суперечка про кількість жертв Голодомору розділила наші громади як в Україні, так і 
за її межами. Деякі підтримують оцінку втрат від семи до десяти мільйонів, а інші вважають 
втрати у чотири мільйони більш реальними. Перша група спирається на дослідження проф. В. 
Сергійчук з Київського національного університету ім. Т. Шевченка; друга група спирається 
на дослідження, проведене групою українських та американських демографів та істориків з 
Інституту демографії та соціальних досліджень імені М.В. Птухи, Інституту історії України 
та Університету Північної Кароліни в Чапел Хілл (США). 

По суті вибір стоїть між цифрою на основі досліджень, які ігнорують загальноприйняті 
наукові принципи, 1 може бути легко спростована через її нереалістичність, і цифрою, 
заснованою на дослідженні, проведеному відповідно до західних наукових стандартів, з 
подальшим незалежним аналізом експертами і опублікованому в західних рецензованих 
журналах і книгах. 

Але спочатку важливо уточнити наше розуміння Голодомору та втрат внаслідок 
Голодомору. Голодомор визначається як голод на території радянської України в 1932- 
1934 рр. (в 1934 р. також були смерті, пов'язані з Голодомором). Втрати внаслідок 
Голодомору - смерті, що сталися упродовж цього періоду, на додаток до смертей, які мали б 
місце, якби не було голоду. При цьому втрати українців за межами Радянської України 
рахуються окремо. 

Звідки взялася цифра сім мільйонів втрат? В. Сергійчук наводить два джерела на 
підтримку цієї цифри: а) повідомлення 1930-х років німецьких дипломатів в Україні; 
б)стаття українського агронома-статистика С. Соснового, яка була опублікована в 
харківській газеті "Нова Україна" у 1942 р. та перевидана в діаспорі в "Українських вістях" у 
1950 році. Суб'єктивні оцінки іноземних дипломатів в Україні та свідків Голодомору 
статистично не оправдані. С. Сосновий, ймовірно, зробив першу оцінку втрат внаслідок 
Голодомору, засновану на аналізі демографічної статистики, і ця оцінка набагато більш 
достовірна. 

Хтось у діаспорі взяв цитату з статті С. Соснового: "Отже, виходить, що нестача 
населення на Україні внаслідок голоду 1932-1933 років становить 7465 000 людей...", без 


ретельного читання всієї статті та реальної оцінки числа втрат внаслідок Голодомору. 
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С.Сергійчук використовує таку цитату з статті С. Соснового як обгрунтування своїх 


" 


"принаймні семи мільйонів" втрат: з загального 7,5 мільйона дефіциту населення, 
спричиненого голодом, 4,8 мільйона чоловік загинули від голоду (1,9 мільйона осіб у 1932 
році і 3,3 мільйони в 1933 році), а 2,7 мільйона - через зменшення зростання населення після 
голоду". Незважаючи на це, він використовує цифру 7,9 мільйонів, а не 4,8 мільйона осіб, як 
чітко зазначив сам автор статті. В. Сергійчук також ігнорує ще одну позицію в тій самій 
статті С. Соснового, яка ще більше суперечить його оцінці в "принаймні сім мільйонів": 
"Проте, це не значить, що в 1932-33 роках загинули усі 7,9 мільйонів. Втрати населення, що 
становлять 7,5 млн, складаються з дійсно загиблих з голоду в 1932-33 роках і внаслідок 
зменшення народжень у населення, що залишилося після голоду... Нам доводилось чути 
про значно більші числа. Називають 6, 8 і більше мільйонів. Безперечно, це 
перебільшені дані. Коли мати на увазі лише померлих у 1932 та 1933 роках, не рахуючи 
зменшення приросту населення за час після 1933 року, то число загиблих безпосередньо 
з голоду буде, яке про це сказано раніше, близько 4.8, можливо 5 млн. людей ". 

Таким чином, цифра в сім мільйонів спочатку була заснована на неправильнім 
розумінні С. Соснового, а пізніше - на спробах узаконити її ігноруюучи його обчислення та 
пояснення. 

Проблеми з методологією В. Сергійчука та спроби обгрунтувати число втрат сім 
мільйонів осіб були проаналізовані кількома вченими. Три з цих проблем: а) основний метод 
оцінки; б) помилкова статистика; в) твердження, що оцінка українсько-американського 
наукового колективу не врахувала багато смертей - коротко описані далі. 

а) Оцінка в сім мільйонів втрат полягає в основному оцінці різниці у чисельності 
населення на дві різні дати. Але при цьому не враховується, що крім втрат ця різниця 
включає в себе смерті через природні причини, народження, а також сальдо міграції 
(емігранти мінус іммігранти). Тобто різниця чисельності населення не є оцінкою втрат. При 
цьому особливу увагу слід приділяти розрахунку сальдо міграції, тому що воно 
безпосередньо впливає на оцінку втрат. 

6) Ключовим числом, яке використовується для обгрунтування семимільйонної 
оцінки, є чисельність населення України станом на І січня 1932 р. у 32,7 млн осіб, взяте з 
статистико-економічного збірника 1933 р. Однак, як зазначено у вступі до збірника: "Всю 
роботу щодо складання довідника проведено терміновим порядком ... і не було змоги й часу 


досконально перевірити ці матеріали на місцях... Зважаючи на незадовільний стан обліку в 


ряді наших установ... ми не можемо гарантувати цілковитої певності та повноти 
показників, уміщених у довіднику", тому надійність цієї цифри є сумнівною. Серед демографів 
та статистиків відомо, що щорічні статистичні збірки містять розрахункові дані; єдиним 
перевіреним методом надійної оцінки чисельності населення країни є перепис населення. 

в) Стверджується, що українсько-американська команда не змогла врахувати цілу низку 
таких смертей, як незареєстрована смерть в селянських будинках та на вулицях міста, 
вбивства у в'язницях, смерті дітей в дитячих будинках, трупи в безіменних могилах тощо. 
Безнадійне завдання - скласти комплексний список всіх можливих смертей 1 намагатися їх 
підрахувати. Демографічні методи були використані для оцінки ВСЬОГО числа смертей 
упродовж періоду Голодомору, яка включає велику кількість незареєстрованих смертей. 
Наприклад, кількість зареєстрованих смертей у сільській місцевості в 1933 р. становила 1,6 
млн осіб, тоді як загальна оцінка загальної кількості померлих (як з природних причин, так 1 
внаслідок Голодомору з урахуванням наведених вище причин) становить 3,8 млн осіб. 

Окрім специфічних проблем із спробами виправдати семимільйонну оцінку, основний 
дослідницький підхід, який використовує В. Сергійчук, має Й інші серйозні методологічні 
вади. 

По-перше, протягом останніх 30 років більше 20 міжнародних вчених (Ф. Лорімер, 
Р. Конквест, М. Ліві-Баччі, Ж. Валлін та ін.) намагалися провести оцінку втрат Голодомору 1 
практично всі їх оцінки коливаються в межах від 2,3 до 5,0 млн. Проте всі ці дослідження 
були відкинуті без розгляду 1 аналізу. Це порушує основну передумову будь-якого 
дослідження, що вимагає систематичного огляду того, що було зроблено до цих пір. 

По-друге, дослідження українсько-американського колективу було відхилене з 
поясненням, що воно базується на документах з московських архівів, що містять фальшиві 
дані. Це означає, що: а) всі дослідження про Радянський Союз за останні 50 або більше років 
є невірними або, принаймні, підозрілими; б) більша частина радянської статистики, якщо не 
вся, була сфальсифікована. Перша теза кидає виклик обгрунтованості значної частини 
досліджень Радянського Союзу за останні півстоліття; друга теза - здоровому глузду. Щоб 
переглянути всі цифри, що випускаються урядом щодня, і фальсифікувати більшість з них, 
знадобиться величезний бюрократичний апарат. В Радянському Союзі дані 
фальсифікувались, лише якщо для цього була важлива причина; більшість демографічної 
статистики була зібрана та проаналізована професійно і не була підроблена. Як приклад 


можна навести перепис населення 1937 р., який був проведений належним чином і зафіксував 
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надзвичайні втрати населення, спричинені Голодомором 1932-1933 рр. Результати перепису 
були несподіваними для радянському режиму, але було занадто пізно фальсифікувати його 
результати. Перепис був оголошений «дефектним» та доступ до даних був закритий до 
1983 р. Протягом наступних двох років була підготовлена складна програма фальсифікації 
даних перепису 1939 р., а результати були сфальсифіковані перед їхньою публікацією. 
Зазначу, що масштаби фальсифікації брались нами до уваги під час розрахунків і, там де 
потрібно, зроблено відповідні поправки. 

По-третє, багато документів, у тому числі пов'язаних із Голодомором, були знищені в 
Україні перед наступом німецьких військ в липні 1941 р. Серед них більшість підсумкових 
звітів про реєстрацію народжень та смертей у 1930-1939 рр. по Україні, але їх копії 
знаходяться в московських архівах і вони не були сфальсифікованими. Ці дані є базовими для 
оцінки втрат внаслідок Голодомору. 

По-четверте, зазвичай вчені починають з гіпотези, а потім намагаються перевірити або 
відхилити її, здійснюючи ретельний аналіз на основі даних. Прибічники семимільйонної 
оцінки апріорі відкидають можливість того, що кількість жертв Голодомору може бути 
меншою, ніж сім мільйонів. 

По-п'яте, використання "наукових" конференцій з документами, що підтримують 
заздалегідь визначені результати, а потім "затвердження" цих результатів резолюціями, 
суперечить науковій практиці на Заході. Такі конференції не є науковими подіями; це 
політичні або ідеологічні події, які можуть призвести до ненаукових висновків. Наприклад, в 
резолюціях однієї з конференцій на підтримку семи-десяти мільйонів втрат, що відбулася в 
Києві 4 жовтня 2016 р., міститься таке твердження: "Також у доповідях прозвучала критика 
щодо використання демографами дефініції «надсмертність» для визначення власне жертв 
Голодомору (3 942,5 тисячі осіб) і неврахування у загальну кількість демографічних втрат від 
геноциду 1 606,3 тисяч осіб, померлих за цей час, за їхніми твердженнями, через природні 
чинники ...". Логічним наслідком цього твердження є те, що, якщо б голоду не було, то в 
1932 та 1933 роках в Україні не було б жодного померлого. З іншого боку, у своїй статті, 
опублікованій в українській газеті "Український тиждень" ("Те ЮКгаїпіап У/еекіу") у Нью- 
Йорку 11 лютого 2018 р., В. Сергійчук вказує, що смерті через природні причини не входять 
до втрат Голодомору: "... загальна кількість втрат під час Голодомору була 7 040 800 осіб, 
проте якщо припускати, що близько І млн людей померли внаслідок природних причин у 


1932-1933 рр., тоді 6 040,8 тис. були втратами від Голодомору тільки в Українській СРР". 
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По-шосте, запропонована стратегія оцінки кількості втрат Голодомору має внутрішнє 
протиріччя. З одного боку, глобальні оцінки втрат Голодомору отримуються шляхом 
виявлення різниці між двома цифрами населення, тоді як водночас зазначається, що єдиним 
способом досягнення точної оцінки є врахування всіх різних видів смертей. 

По-сьоме, що стосується трьох мільйонів втрат серед українців у Росії, то в Росії в 1926 
році проживало 7 мільйонів українців. Якщо припустити, що втрати від голоду 1932-1933 рр. 
для всіх були такими ж, як втрати від Голодомору у сільській місцевості Україні (хоча 16 90 
втрат від чисельності населення є нереалістично високим припущенням), у Росії буде 1,1 млн 
втрат українців, а не три млн. 

По-восьме, крім того, що будучи базованою на хибній методології та даних, цифра в 7- 
10 мільйонів втрат протягом 1932-1933 років (7 мільйонів в Україні та 3 мільйони українців в 
Росії) має кілька нереалістичних наслідків: 

а) Цифра сім мільйонів втрат еквівалентна 23 90 від загальної чисельності населення 
України в 1933 році. Це вражаючий рівень смертності в країні, що перевищує найвищий 
рівень втрат в результаті будь-якого штучного голоду та не є достовірним. 

6) Додаткових 3 млн смертей (7 млн мінус наша оцінка 4 млн) протягом 1932-1933 років 
повинні бути компенсовані відповідним збільшенням населення між 1934 та 1939 роками, 
оскільки населення на 1939 р. фіксується переписом. Можливі сценарії для цієї компенсації: 
між 1934 та 1939 роками українські жінки мали народити ще три мільйони дітей та / або три 
млн осіб (переважно росіян) переселитися в Україну за цей період. Перший сценарій 
передбачає, що після 1936 р. кожна жінка в Україні повинна мати в середньому 20 пологів, 
що перевищує біологічний максимум на 17 народжених на одну жінку. Дані переписів 1926 р. 
та 1939 р. чітко дискредитують другий сценарій. За цей час росіяни поселялись практично 
виключно в містах України. У 1926 р. у містах було 1,3 млн росіян, а в 1939 р. - 2,6 млн, 
цебто, 1.3 млн. приросту, що далеко від трьох мільйонів. 

Нарешті, В. Сергійчук продовжуючи наполягати на оцінці втрат від семи до десяти 
мільйонів, запропонував нові нижчі цифри у вищезгаданій статті в "Українському тижні" 
("Тре ЮКгаїпіап М/ееКІу"): "Чому сьогодні ми наполягаємо на тому, що показник втрат 
становить щонайменше 7 мільйонів людей? Бо більше 6 мільйонів загинуло від Голодомору 
лише в Українській СРР ... Принаймні ще І мільйон українців загинули внаслідок голоду за 


межами України, на Кубані та інших регіонах". Таким чином, раптом нараховується шість 
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замість семимільйонних втрат в Україні, а один - замість трьох мільйонів втрат серед 
українців у Росії. 

Гронія полягає ще і в тому, що немає необхідності мати нереалістично велику кількість 
втрат, щоб усвідомити масштаби трагедії Голодомору. Наше дослідження дало змогу 
розрахувати низку кількісних показників, які характеризують Голодомор як один з 
наймасштабніших рукотворних голодів у людській історії: а) чотири мільйони втрат 
еквівалентні 13 90 чисельності населення України у 1933 р., що є одним з найвищих рівнів 
смертності серед усіх рукотворних голодів; б) у деяких областях цей відсоток наближався до 
25 Ус, а в деяких районах - більше 40 95; в) близько 85 90 усіх надмірних сільських смертей 
1933 р. сталося лише за перших сім місяців (січень-липень); г) кількість втрат у сільській 
місцевості в Україні зросла в цей період у біля 10 разів, а в деяких областях - у 15 разів; д) на 
піку Голодомору, у червні 1933 р. щоденна середня кількість надлишкових смертей 
становила 28 000; е) понад 30 90 або 1,2 млн жертв Голодомору становлять діти до 10 років. 
Всі ці показники дають переконливі докази штучного голоду з вражаючими наслідками. 

Особливо підкреслю, що хоча кількість втрат не є необхідною умовою визнання 
Голодомору геноцидом, вона має важливе символічне та політичне значення. Прийняття 
числа втрат, яке не має наукової достовірності та розрахунок якого має очевидні 
демографічні вади, є контрпродуктивним. Додаткові документи можуть містити нові дані для 
уточнення нашої оцінки максимально на рівні 1/- 10 Уб, але перебільшення на 75 Уб (від 
майже чотирьох до семи мільйонів) є демографічно неправдоподібним 1, як було зазначено, 
призводить до нереалістичних наслідків. Цифра, підтверджена міжнародним науковим 
істеблішментом, забезпечує тверду та достовірну основу наративу Голодомору. Кількісні 
показники, що грунтуються на цій цифрі, свідчать про те, що без сумніву Голодомор був 
однією з найстрашніших трагедій ХХ ст. 

Відкриття нових документів професором В. Сергійчуком є дуже цінними, оскільки 
воно дає нові уявлення про трагедію Голодомору. Проте практично всі ці документи не 
мають відношення до проблеми оцінки втрат Голодомору. Як показав наш досвід, більш 
продуктивна співпраця між демографами та істориками - це взаємодоповнюваність. Кожна 
дисципліна має свої унікальні сильні сторони, і їх об'єднані зусилля створюють основу для 
більш продуктивної стратегії дослідження. 

Фіксація тільки абсолютної кількості втрат внаслідок Голодомору має певні недоліки. 
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Голодомору, оскільки це пов'язано з чисельністю населення країни. Більш адекватним 
показником є відносна кількість втрат у відсотках відповідної кількості населення. 
Наприклад, українсько-американська команда оцінила в 3,3 млн осіб у 1932-1934 рр. втрати 
голоду в Росії та 3,9 млн осіб в Україні. Чи означає це, що масштаби Голодомору були 
подібними в Росії та Україні? Абсолютно ні. Оцінка втрат дорівнює трьом відсоткам 
населення Росії у 1933 р., тоді як для України - 13 96, тобто більше як чотири рази вище. 
Наведемо ще один приклад: якщо рахувати абсолютну кількість втрат, голод у 
комуністичному Китаї, спричинений Великим стрибком Мао, набув значних масштабів через 
надзвичайно велику чисельність населення Китаю, тоді як величина втрат від геноциду в 
Вірменії здається дуже малою. Але якщо стандартизувати ці втрати за чисельністю населення 
кожної з країн, масштаб геноциду Вірменії стане таким ж значним, як і китайський голод. 

Уряд України та наші громади у діаспорі стикаються з важким рішенням. Зрозуміло, що 
деяким людям, які звикли до семи мільйонів втрат, важко сприймати нижчу цифру. Їх 
щирість і патріотизм безперечний. Але не слід вважати непатріотичними осіб, які вважають, 
що наукові методи повинні мати перевагу над ідеологією та політикою при розгляді такої 
чутливої та важливої проблеми, як кількість втрат внаслідок Голодомору. Історія сповнена 
міфів, і часом дослідження, засноване на детальніших даних та наукових принципах, дає 
точнішу інформацію та виправляє деякі з цих міфів, не зменшуючи значення історичних 
подій, пов'язаних із цими міфами. 

У країнах Заходу стандартна практика полягає в тому, що коли уряд приймає рішення з 
наукової точки зору, вони звертаються до Національної академії наук із проханням скликати 
групу експертів з цього питання, щоб вивчити цю проблему і зробити науково обгрунтовану 
рекомендацію уряду. Це було б раціональним рішенням цього дуже важливого питання. 

ПРИМІТКА. Для зацікавлених читачів повний перелік публікацій  українсько- 


американської команди англійською та українською мовами доступна на веб-сайті 





рисра//лумуму лпЇогтт-Чесізіопя сопІ/поОЇодотог. 
Олег Воловина є науковим співробітником Центру слов'янських, євразійських та 


східноєвропейських досліджень в Університеті Північної Кароліни в Чейпел Хілл. 


